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Ozet

Bu aragtirmada Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 6zgiir-acik kaynak kodlu yazilimlari
masaiistii bilgisayarlarda yayilimini yeniliklerin yayilimi kurami gergevesinde incelenmigtir.
Bu c¢ahsma ODTU’de agik kaynak kodlu yazilimlara gecis icin gerekli olan kimi poli-
tikalar1 6nermeyi amaclamaktadir. Aragtirma benzer iki web tabanli anket tistiinden
yuriitilmistir. Ik aragtirma 27-28 Ekim 2003 tarihinde temel bilgisayar egitimini veren
IS100 dersinin muafiyet smavinm ardindan yapilmigtir. Tkinci anket 23 Mart - 24 Mayis
2004 arasinda ODTU sunucularinda hesab1 olan herkesi; 6grenci, akademik ve idari
personeli kapsayacak bir sekilde yapilmigtir. Birinci ankete 402 kisi, ikincisine ise 1224
kisi katilmigtir. Web tabanl anket ile kisisel bilgisayar kullanicilarinin, kullandiklar:
igletim sistemi, bilgisayar kullanim aligkanliklari, kullanilan igletim sistemi memnuni-
yeti, yazilimlarin temin edildigi kaynaklar da arastirilmigtir. Aragtirmalar sonucunda
¢ok genis bir kesimin GNU /Linux benzeri ézgiir-acik kaynak kodlu bir igletim sistemine
gecisi gergeklestirebilecegi ortaya gikmigtir. Eldeki bircok verinin diginda gecerli eko-
nomik nedenlere dayandirilan bir gecigin kabuliiniin zor olmayacagi ortaya c¢ikmigtir.
Bunlarin diginda kimi yenilik karar verme modelleri de tartigilmigtir.

1 Giris

Ozgiir-acik kaynak kodlu yazilmlarin (OAKKYlarm) bolgesel kalkinma, ag giivenligi, tek-
nolojik bagimsizlik, ucuzlugu gibi birgok avantajlari Stallman (1994), Open Source Initi-
ative (2003a, 2004b,a, 2003b), Extremadura Regional Government (2004), Lerner and Ti-
role (2000), Raymond (2002), MITRE Corp. (2004), Scheeres (2002), Noronha (2003) gibi
birgoklar1 tarafindan dile getirilmistir. Ancak bu avantajlar1 kullanabilmek i¢in belirli gecis
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

ODTU’niin Ankara kampiisii 1993’te Tiirkiye’de ilk Internet’e baglanmis noktadir. ODTU,
Temizlisoy (2003) yapmus oldugu aragtirmaya gore 5000’den fazla aktiv IP barindiran, Bilgi
i@lem Dairesi’'nde 150 civarinda caligan1 bulunan genig 6lgekli ag, sunucu ve yazilim hizmeti
de sunabilen bir yapidir. Bu yapmin OAKKYlara gecisi bircok kamu kurulusu i¢in 6nemli
bir ornek olusturabilir, ancak bu gecis icin belirli stratejilerin ¢izilmesi gerekmektedir.Bu
cahsmada OAKKYlarm ODTU’de masaiistii bilgisayarlarda yayilimi yeniliklerin yayilimi
kurami gergevesinde incelenmigtir.
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2  Yeniliklerin Yayilimi Kuramai

Yeniliklerin yayilmas1 aragtirmalar: 1930’lardan itibaren Amerika’da tarimsal yeniliklerin
yayllmasinin aragtirilmasi ile baglamigtir. 1950°li yillardan sonra da gelismekte olan tlke-
lerin kalkinmalarina yonelik kullanilmistir. Bu akimin 6énemli kuramecisi iletigimci Everett
M. Rogers’dir ve bu béliimiin biiyiik kesimi onun kitabina dayanmaktadir. Rogers (1995)
gelismislik ile yeniliklerin yayiliminin birbiriyle ilintili oldugundan yola cikarak gelisme siire-
cini “kisi bagina daha yiiksek gelir ve yasama seviyesine ulagabilmek amaciyla, bir toplumsal
sisteme yeni fikirlerin sokularak daha modern tiretim yontemleri ve toplumsal orgiitlen-
meye gegilmesi...” olarak tammmlamaktadir. Ancak bu anlayigin zayifliklar ve eksikliklerinin
yani sira yanli tutumunun da bulundugu gene Rogers tarafidan ¢oziimlenmistir. Kurama
yapilan birgok elegtiriye ragmen 1970’lerden sonra yeni iiriinlerin yayilmasini inceleyen pi-
yasa aragtirmacilari i¢in énemli bir arag olarak kullanilmigtir (Geray, 2003, sf.181-182).

Bircok yeniligin kabul gorebilmesi i¢in zamana ihtiyaci vardir. Ana problem ise, bu ye-
niligin benimsenmesi igleminin hizlanmasi icin ne kadar zaman ge¢gmelidir? Yayilim bir sos-
val cevre icinde bazi iletigsim kanallar1 kullanilarak belirli bir zaman dilimi icinde gergeklesir
(Rogers, 1995). Yenilik dogasi geregi baz belirsizlikleri de yaninda getirir. Bir fikir ortaya
giktiktan sonra, ardindan yayilirsa ve kabul veya red goriirse bazi sosyal degigimleri de
yaninda getirir. Teknolojistlere gore yeniligin baz avantajlari varsa bu yenilik kendiliginden
yayilir, ancak genelde durum bu degildir.

Yeniligin yayiliminin dort temel birimi vardir bunlar;

1. Yenilik: Yenilik bir fikir, uygulama veya nesne olabilir. Eger bir sey kisi icin yeni ise
bu sey o Kkigi icin bir yeniliktir.
Yeniligin ozellikleri:
Goreceli avantaj: Bir onceki iiriine gore yeni olanin ekonomik, sosyal prestij, kul-
lanim kolaylig1 ve memnuniyet gibi 6zelliklere sahip olmasi.

Uyumluluk: Yeniligin varolan degerlerle, ge¢mis deneyimlerle ve ihtiyaclarla olan
uyumlulugu.

Karmasiklik: Yeniligin kullanimi ve anlagilmasinin zorlugu.

Denenebilirlik: Yeniligin siirli da olsa kullanilmighgi.

izlenebilirlik: Yeniligin kullanimindan sonraki sonuglarin tigiincii sahislar tarafindan
goriilebilmesi.

2. Tletigim kanallari: Mesajin bir kisiden bagka bir kisiye gecisi saglayan araclardir. Kitle
iletigim araclari bir yeniligin duyurulmasinda onemlidir ancak kisisel iligkiler ile bir

fikrin kabulii ¢ok daha kolaydir.

3. Zaman: Karar verme siireci yeni olanin farkindaligindan baglayip bu yeniligin kabulii ya
da reddi ile biten siirectir. Bu siire¢ bes asamadan olugmaktadir: 1-bilmek, 2-ikna
olamak, 3-karar vermek, 4-uygulamaya sokmak, 5-dogrulamak.

4. Sosyal yap1: Bir problemi ¢6zmek i¢in olugmus belirli bir iligki i¢inde bulunan birimler;
kisi, topluluk, kurum vs. Bu sosyal yapinin dort ayri birimi vardir, bunlar;
Normlar: ﬂgﬂi sosyal sistemin yerlesik davranig sekilleri.
Kannat Onderleri: Kisisel baglant1 aginin merkezinde bulunan kisiler.
Degisim ajanlari: Misterinin yenilik kararini belirli bir yone ¢eken profesyonel kigi /kurum.
Yardimecilar: Miigterinin yenilik kararini belirli bir yone geken kigi. Degisim ajanina

gore daha az profesyoneldir.

Yenilik karar verme tiirleri:
Esasinda ii¢ tiir yenilik karar verme stireci vardir ancak sonuncusu bu ti¢ tiriin gesitli
siralarda bulunmasindan ortaya cikar.
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1. Seceneklere gore yenilik karari. Eldeki degisik seceneklere gore kisginin kendi bagina
karar vermesi.

2. Toplu yenilige gecis karar1. Sistemin i¢indeki her birimin topluca verilen karar dogrultusunda
gecisi gerceklestirmesi.

3. Otoriter yenilige gecis karari. Karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirme sonu-
cunda sistemdeki biitlin birimlerin ve bireylerin karar vericilerin almig oldugu gecis
kararina uymasi.

4. Siral olarak ilk ii¢ segenegin uygulanigi. Genelde yukaridaki {i¢ secenegin belirli bir
sira gercevisinde takip edilmesi.

Bir yeniligin kabulii veya reddi sosyal degigim getirecektir, ve bir belirsizlik de iginde
barindirmaktadir. Yeniligin kabulii veya reddi nedeniyle olusabilecek ii¢ tiir sonug vardir.
Bunlar;

1. Istenilen veya istenilmeyen sonuclar.
2. Dogrudan veya dolayli sonuclar.

3. Beklenen veya beklenilmeyen sonuclar.

2.1 Kiritik Kitle ve Etkilesimli Yenilikler

Bir yeniligi benimsemis olan kisilerin sayis1 belirli bir noktaya ulagtiktan sonra yeniligin
yayilimi kendiliginden gergeklesiyorsa bu nokta kritik kitledir. Kritik kitle noktasi cep tele-
fonu, faks vs. gibi etkilegimli yeniliklerde ¢ok 6nem kazanmaktadir. Etkilesimli yeniliklerin
benimsenmesi algilanan kullanici kitlesine baglidir. Her yeni kullanici etkilesimli yeniligin
iglevselligini artirir. Sekil 1’de goriildiigii iizere etkilesimli yenilik ve genel yeniligin benim-
senmesinin egrileri birbirinden farkhdir.

100%{ R

_f Yayilimin genel
Etkilesimli yeniligin/ S egrisi
kabul orani /

Kabul yuzdesi

//& Kritik kitle noktasi

o
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Sekil 1: Etkilegimli yenilik ve genel yayihmin S egrileri. (Mahler and Rogers, 1999)

Mabhler and Rogers (1999) aragtirmasina gore etkilegimli yeniliklerin benimsenmemesinin
en onemli nedeni algilanan kullanici kitlesidir, ardindan yanhg bilgilendirme ve iigiincii ne-
den olarak da “kotii fiyat/deger oram” gelmektedir. Aym aragtirmada iletigim alanindaki
yeniliklerin yayilmasinin en 6nemli 6zelliginin kars: tarafi izlerken izlenmedir, ancak bu da
her kullanicinin ayri birer kritik kitle noktasi belirlemesine neden olmaktadir. Aragtirma
bir yeniligin benimsenmesinde kritik kitle 6nemini vurgularken, alginin can alici oldugunu
vurgulamaktadir.
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2.2 Teknoloji Yayilimi1 Modelleri

Geroski (2000) yayihimi dort modelde toplamaktadir. Bu modeller arasinda en popiiler olani
salgin modelidir. Bu modele karsi en iyi segenek ise yeniligi benimseme zamaninin, sirketlerin
hedef farkliliklari, ihtiyaglar: ve kabiliyetleri dogrultusunda farkliligtigini g6z 6niinde bulun-
duran probit modelidir. Bu iki model diginda onerilen diger iki model yonetim ekolojisine
dayanmaktadir; 1- gegerlilik kazanma ve rekabet 2- bilgi selalesi.

2.2.1 Salgin Modeli

Teknolojik degisimler incelendiginde bir yenilik 6nciillerine gore daha geligmis olmasi gere-
kir. O zaman bu yeniligi benimsemek i¢in neden bazi girketler bagkalaria gore daha yavag
kaliyorlar? En basit acgiklama, kimi girketler yeniligin avantajlarini digerlerinden daha énce
bulmusg olabilir. Ayrica bu model yeniligin merkezi bir noktadan yayildigim varsayar. Tek-
nolojik yeniligin kabulii ve kullanima gegirilme siiresi o yeniligin yayilmasindan daha cok
zaman alir. Belirli bir kullanici kitlesi yaratildiktan sonra eski kullanicilarin agizdan agiza
yeniligi iletmeleri en temel yoldur. Kolay teknolojiler yogun topluluklarda en hizli sekilde
yayilir. Bu modeldeki tutarsizlik, eger yeniligin yayilimi haberin yayilmasindan ziyade bir
kabul siireci ise salgin modeli ¢oker.

2.2.2 Probit Modeli

Salgin modelinde yeniligin yayilimi takip edilebilir ancak stratejik kararlardan uzaktir. Ayrica
salgin modeli incelenen topluluk igindeki amacg, kabiliyet gibi farkliliklar: g6z 6niinde bulun-
durmaz. Kigisel karar verme siireclerinin incelenmesi i¢in probit model, salgin modeline gore
daha uygundur.

Yeniligi
benimseyenler

Yeniligi
benimsemeyenler

f(x)

X;normal da§|hm|x

Sekil 2: Yeniligi kabul edenler ve etmeyenler arasindaki ayrim ile f(x)’in normal dagilimu.
(Geroski, 2000)

Sekil 2’de x* sabit hizda sola dogru kayarsa, yeniligi benimsenme hiz1 ilk bagta hizlanirken
sonradan diigiip Sekil 1’deki “S” geklini alir. Bu modeldeki problem z; degerini temsil eden
ozelligi belirlemektir. Bir¢ok aragtirmada z; sirket boyutu olarak degerlendirilir. Genelde
biiyiik sirketler yeniligi benimsemede kiigiiklere gore daha hizhidirlar ve bu model bu duruma
gore daha uygun olmaktadir. Bilgilenme siireci ile 2* sola hareket etmeye baglamaktadir an-
cak bu hareketi kullanilmakta olan teknolojinin gelisimi, yeni teknolojiye gecisi yavaslatan
maddi zorluklar, girketin 6grenme kabiliyetleri gibi nedenler engellemektedir. Probit modeli
kigisel karar vermeye egildiginden dolay1 daha dogal goziikmektedir ve bu yilizden de ikti-
satcilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu modelin eksik tarafi ise yayilim bir sosyal etkinlik
ise, bir girketin 6zellikleri (boyut gibi) belirleyici olmamalidir, bu durum bir paradoksa neden
olmaktadir.
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2.2.3 Gegerlilik Kazanma ve Rekabet Modeli

Bu model dogada goriilen dogum oranlarindaki sistematik diisiis ve ¢ikiglar: inceleyen niifus
ekolojisi biliminin geligtirmis oldugu “yogunluga bagl biiytime modeli”nden uyarlanmigtir.
Bu model 6liim ve dogum oranlarinin kontrol eden iki giiciin varligini kabul eder, bun-
lar; gecerlilik kazanma ve rekabetdir. Kaynaklar yetersiz ise rekabet eden kurumlarin sayisi
sirhdir. Gegerlilik kazanma ise yeni bir girketin/kurumun sistem i¢inde toplam sayilaria
bagl olarak kabuliidiir. Firmalar yeni bir teknolojiyi kullanmaya basgladikca erken benimse-
yenlerin kazanimlarinda diiglis yaganir. Gegerlilik kazanimi ve rekabet yayilimi yavaglatmigtir.
Ik bagta rekabet eski ve yeni teknolojiyi kullanan sirketler arasmda gerceklesirken yeni
teknoloji kabul gordiikten sonra rekabet yeni teknolojiyi kullananlar arasinda yasanmaya
baglar. Piyasalarin standartlagmasini yogunluga baglamak cok basit olur, genelde iktisadi
ajanlarin stratejik davranmiglar: yayilimin seklini degistirir. Sonug olarak rekabet halindeki
iirtinler arasinda yapilan tercihler teknolojinin yayilmasinda 6énemli etkiye sahip olurlar.

2.2.4 Bilgi Selalesi

Ayni1 anda, ayni piyasa araligina hitaben eden A ve B olarak isimlendirilen iki yeni teknolo-
jik se¢imi varasayarsak. Eger A, herhangi bir nedenle kabul edilirse ve o sirada kullanilana
gore de teknolojik olarak iistlinliik saglarsa, gittikge daha fazla kullanici kazanacak ve daha
vaygim bir sekilde kullanilacaktir. Ge¢ benimseyenler de B yerine A’yi tercih edecekler-
dir. Geg benimseyenler genelde teknolojik kargilagtirmalara girmeden ilk kullanici kitlesinin
saglayacagl deneyimlere bakarak karar verir. Bu akisa bilgi gelalesi denir. Bu sekilde artan
kullanic: kitlesi eger teknolojik secim biitiin icinde kabul goriirse bize “S” sgekilli egriyi ve-
rebilir. Bu model segilen teknolojinin yayilimini gosteriyor ancak hangi teknolojinin neden
secildigi konusunda belirli bir veri saglayamamaktadir. Bu tanim da ilk model olan salgin
modeline benzemektedir.

2.3 Yeniligin Yayilimi Kuraminin Elestirisi

1970’1lerden itibaren bu kuram ciddi elestiriler almaya baglamigtir. Bu kuramin en 6nemli
eksigi aragtiramalarin ¢ogunlugunun yenilik taraftar: gekilde ele alinmasidir. Rogers (1995),
yenilik taraftar: yaklagimin “yeniligin tiim kullanicilar tarafindan kabul edilmesi gerektigini
ve hizli bir gekilde yayildigini ve yeniligin ne yeniden yaratildigini, ne de reddedilecegini”
belirtir. Yenilik taraftar1 yaklagim genelde acikga belirtilmez ve aragtirmalarda oldugu 6nce-
den kabul edilir. Bu sorunun en acik nedeni, bu tiir aragtiramalarin genelde degisimi yapmak
isteyen kigiler/kurumlar tarafindan yapilmasindandir.

Bir bagka elestiri yapilan caligmalarda, arastirmacinin genelde doniisiim ajaninin yaninda
yer almasi ve bir yeniligin kabuliiniin gerceklesmeme durumunda sorumlulugun sistemden
ziyade yeniligi kabul etmeyen kigilere ytliklenmesinin goriilmesidir.

Diger onemli elestirilerden biri de yeniligin yayilimi kuraminda uygulanan yontemdir.
Genelde arastirma anketler yoluyla gergeklestirilmektedir ve yeniligin farkindaliginin, be-
nimsemenin ne zaman gergeklestigi soruldugunda kiginin yanlig cevap verdigi gorilmiistiir.
Yayilim zamana bagh olarak gelisen bir siirectir ancak anketler sadece anketin yapildigi
zamanin resmini verebilir.

Flynn and Preston (1999) yapmig olduklari aragtirma ile yeniligin yayilmi kuramina
onemli elestiriler getirmislerdir. Yaptiklar1 aragtirmada Irlanda’mm 1922-1998 yillar1 arasi
telefon sisteminin deneysel verilerle tarihsel perspektiften incelemiglerdir. Flynn and Pres-
ton (1999), Rogers’in geligtirdigi modeli “yeniligin otomatik olarak ve serbest piyasa gsartlari
altinda tiiketicinin 6zgiirce yaptig1 seceneklere bagh kalarak yayildigini” kabul ettigi icin
elegtirir. Flynn and Preston (1999) ¢alismalarinda deneysel verilerle, sosyal yapinin ve ku-
rumlarin oynadiklar: rolleri de g6z oniinde bulunduran daha saglam kuramlarin iiretilmesi
gerektigini vurgularlar.
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3 Arastirma ve Sonuclari

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact OAKKYm ODTU’deki yayilimimi bulmak ve kabul veya reddin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve OAKKYlarma gecis icin gerekli politikalarin tasarlanmasina
yardimer olmaktir. Ayrica bu cahgma ODTU’deki bilgisayar kullanim aligkanliklarini ve bu
aliskanlhklara ODTU’niin yapmus oldugu katkiyr bulmay: da hedeflemektedir.

3.2 Arastirma Yontemi

Birbirine benzeyen iki ayri web anketi diizenlenmistir. Birinci anket IS100 dersi muafiyet
sinavl sonrasinda yapilmistir ve miikerer veriyi engellemek icin IP temelli kisitlama uygu-
lanmugtir. Tkinci anket biitiin ODTU’ye acik oldugundan dolay: kullanici dogrulamasi LDAP
sunucularimdan saglanmistir. Anket programi PHP dilinde geligtirilmis olup veriler Postg-
resql veritabaninda tutulmustur. Kolay hatirlanmasi i¢in http://anket.metu.edu.tr adresi
kullanilmig olup, anket dili sadece Tiirkge idi. Katilimi artirmak igin ODTU webmail say-
falaridan baglant: eklendigi gibi “ODTU’de Bu Hafta” dergisine de duyurusu verilmigtir.
Anketin tasarimi genel hatlariyla Burkey and Kuechler (2003) makalelerinde belirttigi genel
tasarim hatlarina sahipti. Sorularin akigi kuramin sundugu kullanici tiirlerine gore degiserek
sunulmustur. Kullanici tiirleri;

1. Ozgiir yazilim kullananlar.

2. Ozgiir yazihma gececek olanlar. (denemis olanlar arasmda)

3. Ozgiir yazihma gecmeyecek olanlar. (denemis olanlar arasinda)

4. Ozgiir yazahm hi¢ denememis olanlar. (denemis olanlar arasmda)

5. Ozgﬁr yazilimin ne oldugunu dahi duymamis olanlar.

3.3 Hedef Kitle

Ik anket 27-28 Eyliil 2003’te genelde ODTU’ye yeni girmis, temel bilgisayar egitimi veren
IS100 dersi muafiyet sinavina giren ogrencilere yapilmistir. Ikinci anket ise 23 Mart - 24
May1s 2004 tarihleri arasinda ODTU’de kullanic1 hesabr olan herkesin (6grenci, akademik
ve idari kadro) katilacag: sekilde gergeklegtirilmigtir.

3.4 Analiz

Anketlerde kimi sorulara serbest cevap verilecek alanlar saglanmigtir ancak web temelli an-
ketlerle genelde nicel veriler toplanmaktadir. Sonuglar SPSS veri analiz programi kullanarak
incelenmistir.

3.5 Sonugclar
3.5.1 Katihimcilarin Genel Profili

Ik ankete 402, ikinci ankete de 1224 kisi girig yapmugtar. Ik anketin yag ortalamasi 18.8
ve ikinci anketin yas ortalamasi ise 23.2 olarak belirlenmistir. Bu yas fark: ilk anketin sa-
dece yeni girmis olan 6grencileri hedeflerken ikinci anket biitiin ODTU’ye acik olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Birinci ankete katilanlarin %22.2si kadin, %77.81 erkek, ikinci ankete
katilanlarin ise %25.31i kadin, %74.7si erkek olarak belirlenmistir.

Birinci ankette katiimcilarm %59.2’si ODTU’de ilk senelerinde, %37.3 ise ODTU’de
ilk senelerinde olmadiklar1 belirlenmistir, %3.5 ise cevap vermemistir. Ikinci ankette ise
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Tablo 1: Unvan Dagilimi (2. Anket)
| | Frekans | Yiizde |

Lisans ogrencisi 757 66.9
Aragtirma gorevlisi 163 14.4
Yiiksek Lisans ogrencisi 123 10.9
Idari kadro 39 3.4
Doktora ogrencisi 25 2.2
Ogretim gorevlisi 14 1.2
Prof. Dr. 4 0.4
Docent 3 0.3
Yardimer Dogent 2 0.2
Uzman 1 0.1
| Toplam | 1131 | 100.0 |

Tablo 2: Katilimcilarin Bilgisayar Kullanim Deneyimi (Birinci anket)
| | Frekans | Yiizde |

1yl 43 11.1
2 yil 27 7.0
3yl 48 12.4
3 yildan fazla 270 69.6
| Toplam | 388 | 100 |

katilimeilar biitin ODTU’den olduklarindan dolay1 tinvanlarina gore dagilim Tablo 1’de
verilmigtir.

Y1l cinsinden bilgisayar kullanim deneyimi iki ankette de Tiirkiye degerlerinin (TUENA,
1999) ¢ok istiinde gikmugtir. Birinci ankete katilanlarin bilgisayar kullanim deneyimlerinin
dagilimi Tablo 2’de verilmistir, ikinci ankete katilanlarin bilgisayar kullanim deneyimlerinin
dagilimi ise Sekil 3’de verilmistir. Ikinci ankette katihmeilara yazihm kurup, %90.7sinin
istedikleri gibi yapilandirabilecekleri bir bilgisayara sahip oldugu da ortaya ¢ikmigtir.

Katilimeilarin birinci ankette %43.31, ikinci ankette %36.9’u bilgisayarlarinda bir sorun
giktiginda arkadaglarindan yardim aldiklarini belirtmistir. Ayrica arkadas gevresi yazilimlar:
elde etmenin birinci kaynagidir. Yazilim elde etme kaynaklari olarak arkadas cevresinin
diginda, P2P yazilimlari, sokakta bulunan korsan yazilim saticilar: gibi yasadigi yollarin top-
lama birinci ankette %60.3, ikinci ankette %56.1 olarak belirlenmistir, detayli dokiim Tablo
3’de verilmigtir. Katilimer yazilim kaynaklarinda verecegi cevap sayisinda kisitlandirilmamigtir.

Kullanilan igletim sistemine gore dagilimlari yorumlarken, anket tarihlerinin ve anketin
hedef kitlesini de gozoniinde bulundurmak gerekiyor. Tablo 4 ve 5 birinci ve ikinci anketlere
katilanlarin kullandiklar: igletim sistemi dagilimini vermektedir. OAKKY kullameilar: birinci
ankete katilanlarim %1.5’ini (8/393 kisi) ve ikinci ankete katilanlarin %6.1’ini (65/1063 kisi)
olusturmaktadir.

Teknolojik tiriin kullanicisimin bir diriinii kullaniyor olmasi o iiriinden memnun oldugu
anlamina gelmez. Ayrica kapal kod igletim sistemi kullananlar ve 6zgiir-agik kaynak kodlu
yazilimli igletim sistemi olarak iki ayr1 segenegin de kullanicilarin memnuniyeti temelinde
incelemek gerekiyor. Kullanilan igletim sisteminden memnun olanlar verilen 391 cevapta
%65.4, fikri olmayanlar %22.3 ve memnun olmayanlar %12.3 olarak birinci ankette ortaya
cikmugtir. Tkinci ankette 1056 cevaptan elde edilen sonuclar; memnun olanlar %71.7, fikri
olmayanlar %17.9 ve memnun olmayanlar %10.4 olarak bulunmustur.

Birinci ankette ezici gogunluk Microsoft isletim sistemi kullandiklarindan dolay1, kul-



Calisma makalesi

3 ARASTIRMA VE SONUCLARI

Frequency

Year

25 30

35

Sekil 3: Y1l Olarak Bilgisayar Kullanim Deneyimi (2. anket)

Tablo 3: Yazilim Kaynaklar:

A
. & . 3
— . ~ .
~ — ~ N
20 3 | 8| ¢
g 5 g I
Qo Hal L =l
= | > = -
Arkadasglar 188 | 35.2 | 545 | 30.1
Almman bilgisayarla beraber | 134 | 25.1 381 21.1
Isporta 77| 144 | 271 15.0
P2P programlar: o7 | 10.7 | 199 | 11.0
Yetkili saticilar 45 8.4 61 3.4
Okul 27 5.1 244 | 13.5
GPL’li yazihmlar 6 1.1 103 5.9
| Toplam | 534 | 100.0 | 1808 | 100.0 |
Tablo 4: Katihmemm Kullandig: Isletim Sistemi (1. anket)

| Frekans | Yiizde |

Windows 98 159 40.5
XP 146 37.2
Windows 2000 46 11.7
DOS 21 5.3
Windows 95 13 3.3
Linux 1.5
Unix tiirleri 1 0.3
Macintosh 1 0.3
| Toplam | 393 | 100.0 |
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Tablo 5: Katihmemm Kullandig: Isletim Sistemi (2. anket)
| | Frekans | Yiizde |

XP 677 63.7
Win98 199 18.7
Win2000 107 10.1
Linux 63 5.9
Other 8 0.8
Win95 4 0.4
BSD (Free/Net/Open) 2 0.2
Win3.1 2 0.2
Macintosh 1 0.1
| Toplam | 1063 | 100.0 |

Tablo 6: Kullamlan Isletim Sistemine (IS) Bagh Olarak Bir Alt Siiriime Gegis (1. anket)

kullanilan IS alt stirtime gecildi mi? | Toplam
Hayir | Evet
Microsoft ISleri | Frekans 270 111 381
% kullamlan IS iginde 70.9 29.1 100.0
% alt stirime gegis icinde | 98.2 99.1 98.4
GNU/Linux Frekans 5 1 6
% kullanilan IS icinde 83.3 16.7 100.0
% alt surtime gecis icinde | 1.8 0.9 1.6
| Toplam | Frekans | 275 | 112 | 387 |
| | % kullamlan IS iginde [ 71.1 | 28.9 | 100.0 |

lanilan igletim sistemlerine bagl isletim sistemi memnuniyetini belirten veriler verilmemistir.
Ancak ikinci ankette kullanilan igletim sistemlerine bagh igletim sistemi memnuniyeti dagihiminda
GNU/Linux kullanicilarimin %95.2’si, XP kullamcilarinin %73.2’si, Windows 2000 kullanicilarinin
%67.3'ti ve Windows 98 kullamicilarimn %61.3’1 kullandiklar1 igletim sisteminden mem-
nun olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Fikri olmayan ve kullandiklar: igletim sisteminden memnun
olmadiklarini belirtenleri birlestirince XP kullananlarin %26.8’i, Windows 2000 kullanan-
larm %32.7’si ve Windows 98 kullananlarim %38.7 olarak belirlenmistir. Bu kitle OAKKY
olan bir igletim sistemine gegig icin hedef alinacak 6nemli bir toplulugun varligini ortaya
¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin baginda ODTU’de Microsoft {iriinlerinin biiyiik bir kullanici kitlesine sahip
oldugu tahmin ediliyordu. Isletim sistemini en yeni siiriime gecirmek bazen problem yara-
tarak kullaniciyr bir eski, aligik oldugu isletim sistemine gegmeye zorlayabilir. Bu yiizden
de Microsoft iiriinlerinde yeni bir siiriime gegerken problem yaganip yaganmadigini gore-
bilmek i¢in katilimcilara isletim sisteminde siiriim yiikseltmelerinden sonra bir alt siirtime
gecip ge¢medikleri sorulmugtur. Her iki ankette de birbirine yakin sonuglar ¢ikmistir; bi-
rinci ankette bir alt siirime gectigini belirtenler 387 cevabin %28.9’u , ikinci ankette ise
1063 cevabin %28.0’1 olarak belirlenmigtir. Tablo 6 ve 7 katilimcinin bir alt siiriime gegip
gecmedigini, kullandig igletim sistemine bagh olarak dagilimini géstermektedir.

Katihmeilarm, OAKKYlar1 nasil algiladiklar: ve degisik yenilik karar verme tiirlerine
nasil cevap vereceklerini belirlemek igin ii¢ ayr1 Liekert tipli 6neri sunulmustur. Bu énermeler
ve verilen cevaplarm 5 tistiinden agirlikhi ortalamas: Tablo 8’de sunulmustur. Olcek, 1 “Ke-
sinlikle hayir”, 2 “Hayur”, 3 “Fikri yok”, 4 “Evet”, 5 “Kesinlikle evet” seklinde yapilmigtir.
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Tablo 7: Kullamlan Isletim Sistemine (IS) Bagh Olarak Bir Alt Siiriime Gegis (2. anket)

| kullanilan IS | | alt stirtime gecildi mi? | Toplam |
| | | Hayir | Evet | |
Microsoft ISleri | Frekans 710 278 988
% kullamlan IS iginde 71.9 28.1 100.0
% alt stirime gegis i¢inde | 93.7 94.2 93.8
OAKK IS Frekans 48 17 65
% kullamlan IS iginde 73.8 26.2 100.0
% alt surtime gecis icinde | 6.3 5.8 6.2
| Toplam | Frekans | 758 | 295 | 1053 |
| | % kullamlan IS iginde | 72.0 | 28.0 | 100.0 |

Tablo 8’de verilen egilimler incelendiginde ankete katilan kitleye OAKK Ylara gecisi iktisadi
nedenlere dayandirmasi sonucunda gegigin kolay kabul edilir oldugu goéziikkmektedir. Ancak
bu geciste kullanicinin tek bagina birakilmamasi ve gerekli destegin saglanmasi gerekmekte-
dir.

Tablo 8: Ug Liekert Tipi Onerme

= — ’3 —
g | E = E
= = = =
= =

© & © &S
— — a\l ~
~ ~ ~ N
2 5 2 5
2= | =
0 g 0 g
g & & | Z
> =] > =
g 10 g 0
S| E| 8| E
= = ) =
) pleto} [) >af
> €3 > &)
Devlet sektoriinde harcamalarin azaltilmasi igin | 384 | 3.69 | 1060 | 3.99

parali yazilimlar disginda bagka secenekler de
degerlendirilmelidir.

Kisisel kullanci olarak yazilim harcamalarimi daha | 385 | 4.30 | 1057 | 3.99
diigiirecegi icin para 6dememi gerektiren yazilimlar
(6r. Microsoft iirtinleri) diginda bagka bir segenegi
degerlendiririm.

Bilgisayarima yeni bir program kurarken wveri | 381 | 3.26 | 1057 | 3.04
kaybindan veya varolan sistemin bozulmasindan
¢ekiniyorum.

Yeniligin farkindaligi, yani katihmcinin ézgir yazihm ve/veya agik kaynak kodlu yazilim
kavramlarim duyup duymadig soruldugunda birinci ankette %40.5 (159/393 kisi) ve ikinci
ankette %77.1 (823/1068 kisi) kigi belirtilen kavramlari duyduklarim ifade etmiglerdir. Bu
sonugtan ortaya cikan ise ODTU sosyal yapisinin yeniliklerin farkindahgim artirdigim goster-
mektedir.
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Tablo 9: OAKKY Kavramlarmmn Ilk Duyuldugu Kaynaklar

—

Yiizde (1. anket)
Frekans (2. anket
Yiizde (2. anket)

Arkadag cevresi 35.8 | 259 | 32.3

o| ool o B| B P| Frekans (1. anket)

Internet 32.1 | 355 | 44.2
Basili yayinlar 24.1 | 121 | 151
Televizyon 3.1 7 0.9
Dersler 1.2 32 4.0
Radyo 0 3 0.4
Other 3.7 16 2.0

| Total | 162 | 100.0 | 803 | 100.0 |

3.5.2 OAKKY Kavramlarini Duymus Olanlar

C)zgiir yazilim ve/veya agik kaynak kodlu yazilim kavramlarimm iletigim yolu ise birinci ve
ikinci anketler sonucunda ilk ii¢ kaynagin arkadaglar, Internet ve basih yayin oldugu ortay
cgikmaktadir. Detayl verileri Tablo 9’de verilmigtir.

OAKK igletim sistemine (ISne) gecis asamasindaki en énemli iiriinlerden biri olarak
bir¢cok mimari iistiinde ¢aligan kelime iglemci, hesap tablosu vs.den olugan OpenOffice goriillmek-
tedir. OAKKYm farkinda olan kitleye OpenOffice yazilimim deneyip denemedikleri sorulmus
olup birinci ankette bu soruya cevap veren 156 kisin %19.9’u ve ikinci ankette cevap veren
755 kiginin %43.3’lintin denediklerini ifade etmigtir.

Kimi sorularda katilimcilara verilen segeneklere verdikleri énem sorulmustur. Soruyu
yanitlayan katilimcilarin egilimleri agirlikli ortalama ile bulunup g tstiinden verilmigtir.
Olgek, 3 “Cok 6nemli”, 2 “Onemli”, 1 “Az Onemli”, 0 “Onemsiz” seklinde yapilmistir.

3.5.3 OAKK IS Denememis Olanlar

OAKK IS deneyememis olmanin ikinci ankette ortaya ¢ikan en 6nemli nedeni 1.62/3 ile
yardim edecek arkadagin olmayigimin ardindan, 1.35/3 ile okul i¢inde yardim edecek bir
kurumun, toplulugun olmayigidir. Birinci ankette ise deneyememe nedenlerine 80ler merte-
besinde cevap alinmis oldugundan dolay1 bir egilim degeri verilememektedir ancak en ¢ok
cevabi almig nedenlerin basinda ag hizi ardindan ise yardim edecek bir arkadasin olmayist
bulunmustur.

3.5.4 OAKK IS Denemis Olanlar

OAKKYmn farkinda olan kitlenin birinci anketin %37.2 (58/156 kisi) ve ikinci anketin %50.3
(381/757 kisi) en az birkez herhangi bir OAKKY olan bir igletim sistemini denemis.
OAKKY olan bir igletim sistemini denemis ve ge¢meyi diisiinenler birinci ankette OAKK
IS denemis olanlarin %21.1%ini (12/57 kisi) ve ikinci ankette OAKK IS denemis olanlarmn
%29.5’ini (112/380 kisi) olugturuyor. OAKK Y farkinda olanlar arasinda bulunan, OAKK
ISne gecis icin fikri olmayan katilimeilar, birinci ankette %45.6 (25/57 kisi) ve ikinci ankette
%43.9 (167/380 kisi) olarak gozitkkmektedir. Gegisi diiginmeyenler ise katilhimecilarin birinci
ankette %33.31 (19/57 kisi) ve ikinci ankette %26.6y1 (101/380 kisi) olusturmaktadar.
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OAKK 1S Denemis ve Gegmeyi Diistinenler Birinci ankette cevap veren katilimeci
sayisinin 12 oldugundan dolay1 gecmeyi diiginenlerin hangi nedenlere ne kadar egilimleri
oldugu verilememektedir ancak en énemli nedenin sistem kararliligi olarak gozitkmektedir.

Ikinci ankette sistemin kararhhg OAKK ISne gecme isteginin en énemli sebebi ola-
rak 106 cevap ile 2.58/3 egilim gosteriyor. Ikinci ve figiincii en 6nemli nedenler 2.55/3 ile
OAKKY1 6grenme istegi (109 cevap) ve 2.54/3 ile daha fazla giivenlik (108 cevap) olarak
belirtilmistir. Ancak gecisin hala saglanamamasinin ilk nedeni her iki ankette de katilimcinin
bilgisayarinin donanimini yiikseltmeyi beklemesi olarak goriilmektedir. Bu ise katilimcilarin
OAKKY hakkindaki bir yanhs bilgilendirmeyi gostermektedir ki sonug kisminda belirtilen
politikalar dogrultusunda bu sorunun ¢oziilmemesi igin bir sebep yoktur.

OAKK IS Denemis Ancak Gegmeyi Reddedenler ve Fikri Olmayanlar Gegisi
reddetmenin 42 cevap ile en 6nemli nedeni birinci ankette kullanim zorlugudur, ikinci ankette
ise 258 cevap ile 2.26/3 egilim degerini veren egitim ve ig igin gerekli goriilen yazilimlarin
eksikligidir.

3.5.5 OAKK IS Kullananlar

Birinci ankette egilim belirleyecek kadar katiim olmadigindan dolay1 herhangi bir egilim
degeri verilmemistir. OAKKYlarina gecigin en énemli nedeni ikinci ankette 63 cevap ile
giivenlik olup egilim 2.78/3 ¢ikmigtir. Sirasi ile diger 6nemli etkenler 63 cevap igin 2.7/3 ile
sistemin kararhiligi ve 62 cevap ile 2.48/3 egilim degeri ile sistemin kolay yapilandirilabilmesi
olarak belirlenmistir.

OAKKY IS kurulmunu cogunluk (52/63) kendi bagina yapmistir. Verilen 62 cevaptan ku-
rulum medyasi olarak da yazilabilir CD’yi 25, dergilerin verdigi CD 17, network kurulumunu
11 kisi tercih etmigtir.

OAKKY kullamcilarinm yardimer olarak ¢ahsip, calsamayacaklarim dlgmek i¢in dort Li-
ekert tipi 6nerme verilmigtir. Bu 6nermelerin birinci anket icin olan sonuglar: cevap sayisinin
5 gibi gok ufak bir rakami gosterdigi i¢in verilmemistir. Tkinci anket i¢in verilen sonuglar
Tablo 10 bulunmaktadir.

Ayrica erken kullamer olarak tanimlayabilinecek OAKK IS kullanan kitle OAKKYlarda
gordiikleri en 6nemli eksikler, 2.25/3 egilim degeri (59 cevap) ile kullanim kolayhgi ve 1.78/3
(60 cevap) ile Tirkce destektir. Birinci anket igin en 6nemli eksik olarak multimedia destegi
4 cevap ile gosterilmistir.

4 Sonug

Genelde birgok kigisel bilgisayar kullanicisi igin bilgisayarlari, evlerindeki ocaktan ¢ok da
farkli olmamaktadir. Elektronik posta okumak, rapor yazmak, web iistiinde dolagsmak gibi
glinliik rutine oturmus islerin rahatlikla yapildigi durumlarda kullancinin aligkanliklarini
degistirmek zor goziikebilir. Bu aragtirmanin da ortaya koydugu gibi yeniligi erken benim-
semis kisiler icin bile OAKKYlarm bir kullanim sorunu meveut. Ancak OAKKY gelistiricilerinin
de gittikce tstiine egildikleri kullanabilirlik problemlerinin agilmasi igin yogun caligmalar
stirdiiriilmektedir.

Tahmin edilecegi gibi Microsoft tiriinleri ODTU’de cok yaygin bir gekilde kullanilmakta.
Ancak aragtirmanin gosterdigi gibi ¢ok 6nemli bir kitlenin OAKKYlara gecisi miimkiindiir.
Bu kisiler giincel olmayan Microsoft igletim sistemi kulananlar, kurulu olan Microsoft igletim
sisteminden memnun olmayanlar, yeni bir siirime gecip ardindan bir eski siiriime donen
kullanic: kitlesidir.

Bunlarin yanisira sunulan Liekert tipi onermeler sonucunda, ODTU bilgisayar kullancilar
kullanmakta olduklar: igletim sistemini ekonomik nedenler sebebiyle degistirebilecekleri,
bunun disinda devlet sektoriinde harcamalarin azaltilmasi igin parali yazilimlar disinda
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Tablo 10: OAKK IS Kullananlara Sunulan Dért Oneri (2. Anket)
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Cevrenizdeki bilgisayar kullanicilarimin | 0 | 2 | 3 | 25 | 31 | 61 | 4.39
Agik Kaynak Kodlu igletim sistemine
(Linux, BSD vs.) ge¢mesi gereklidir.
Cevrenizdeki bilgisayar kullanicilarmma | 0 | 1 | 2 | 25 | 33 | 60 | 4.55

Agik Kaynak Kodlu igletim sistemi (Li-
nux, BSD vs.) konusunda yardimer olu-
rum.

Bilgisayar  kullanan  aile fertle- | 1 | 2 | 6 | 27 | 25 | 60 | 4.27
rimi/akrabalarimi Agik Kaynak
Kodlu igletim sistemine (Linux, BSD
vs.) gegirmek isterim.

Bilgisayar  kullanan  aile  fertle- | O | 1 | 1 | 22 | 37 | 60 | 4.63
rime/akrabalarima  Agik Kaynak
Kodlu igletim sistemi (Linux, BSD vs.)
konusunda yardimeci olurum.

bagka seceneklerin de degerlendirmeye yiiksek diizeyde egimli oldugu ortaya ¢ikmstir. An-
cak kullancilarin kendi baglarina birakilmasi durumunda bazi g¢ekingeler sebebiyle gegisi
gerceklestirmekte zorlanacaklar: da belirlenmigtir. Bu sikintilar: asmak igin sabit diske ku-
rulum yapmayan CD’den agilan LiveCDlerin ODTU’ye uyarlanms seklinin kayit glintinde
herkese bedava dagitilmas: degerlendirilmelidir.

Ayrica Microsoft igletim sistemine kilitlenmig bir kullamica kitlesi de mevcuttur ve bu
kitleyi de OAKKY kullamaya gecirmenin ilk adim olarak Microsoft igletim sisteminde de
caligabilen OpenOffice ve Mozilla iirtinleri ile tanigmalar1 gerekmektedir.

ODTU’de OAKKYa gecis 6ncesi ciddi bir bilgilendirme kampanyasma gitmesi gerek-
mektedir. ODTU’de 6zellikle ag iistiinde kurulacak olan bir OAKKY kullamcilar: toplulugu
ile ODTU Bilgi Islem Daire Bagkanhg (ODTU BIDB) ile beraber cahgmasi sonucunda
ODTU kullanim igin uyarlanmig yazilimlar, yardimlar, ipuglarinin yer alacagi yazlarin
toplandig1 bir web sitesi ve tartigma listesi onerilebilir. ODTU’de ayrica kurulum yap-
maya gekinen, deneyimi olmayanlara yardim amaciyla toplu kurulum giinleri (installfest)
de ODTU BIDB ve diger deneyimli kullanici kitlesinin ortaklaga diizenleyecekleri etkinlikler
gegisi kolaylagtiracak ayri bir etkinlik kalemi olarak dikkate alhinmalidir. Ayrica bilgilen-
dirme kampanyasinin igerigi sadece teknik diizeyde tutulmayip teknik diizeyi diisiik karar
verme mekanizmalarinda yer alan kigilere yonelik seminerler ve toplantilarin diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica sozii gecen kullamicr kitlesi ve ODTU BIDB ortak olarak ODTU’de
kullanilan, gereksinim duyulan yazilimlarin OAKKYlarm eslerinin bulunup kataloglanmasi
da gecis icin uzun vadede sonuglarini verecek ayri bir caligma olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bunlardan da 6te IS100 dersinin igerigi Microsoft {irlinlerinin egitiminden kurtulup
temel bilgisayar okur yazarligina ¢ekilmesi ve OAKKYlarm da ders icerigine dahil edilmesi
gerekmektedir.

Toplu gegig bir iniversite iginde oldukca zor olmakla beraber, otoriter yenilige gecig
karar1 idari personel icin verilebilir. Idari personelin belirli bir egitimden sonra kullandiklar:
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kelime iglemci, hesap tablosu, e-posta programlar: ile web tarayicilarinin gegisi boyle bir
karar sonunda saglanabilir. Ancak akademisyenler bilgisayarini sadece yukarda sayilan basit
islemler i¢in kullanmadiklari kabul edilirse bu tiir bir gecisi kabul etmeleri beklenemez. Ancak
bu kesim uzun erimli bir gegis kampanyasinin son halkasi olarak degerlendirilebilir. Eger
otoriter yenilige gecig karar1 verilecek ise de bu genis bir kullanci kitlesi yaratildiktan sonra
uygulanabilir.

Ancak gecis saglanabilmesi i¢in en bagta karar verme mekanizmalarinda bulunan kigilerin
bu gegisi istemeleri, bu yolda kararli davranmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuca gore OAKKYlar hala ODTU’de emekleme agamasmdadir.
Ancak belirli politikalarla bu agamanin 6tesine gegmek olast ve OAKK Ylarm 6nemi diigiiniildiigiinde
gereklidir de. Ayrica ODTU igin OAKKYlarm gecisini saglayacak politikalarin tasarlanip
sonuclarinin diger kurumlarla paylagilmasi, hem yeniligin yayilimi kurami i¢in onemlidir,
hem de gecisi gerceklestirmeyi planlayan kurumlar i¢in 6nemli bir yardim belgesi olacaktir.
Isletim sistemlerinin ve diger masatstii bilgisayarlar i¢in gelistirilmig yazilimlarin lisans
semalarina bagh olarak yayiliminin ve bu yayilimin sonuclarinin incelenmesi kurama 6énemli
katkilar saglayabilir.
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